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» Verfassungsbeschwerden

4. Bundesverfassungsgericht

Eingange nach Verfahrensarten bis 31.12. 2006
Gegenstand

Grundlage
(88 GG)

Antrags-
berechtigte

Verfassungsstreitigkeiten 93.1,84.4,99 Bundesorgane, 223
zwischen Landesregierungen,
Verfassungsorganen u.U. Parteien
Abstrakte 93.1 Bundesregierung, 162

Normenkontrolle Landesregierungen,

1/3 Bundestag
Konkrete 100.1 Gerichte 3.350
Normenkontrolle

Verfassungsheschwerden 93.1 Betroffene Biirger und  *157.342

Gemeinden

*Erfolgsquote: 2,5%

Quelle: hnE://www.bundesverfassungsgerich&.de/ovganisa&ion/gbZOOG/A-l-A html

4. Bundesverfassungsgericht
Eingange nach Verfahrensarten bis 31.12. 2006

Gegenstand Grundlage Antragsberechtigte Zahl
(8§ GG)

Verbot verfassungswidriger 21 Bundestag, Bundesrat, 8
Parteien Bundesregierung,
Landesregierungen

Grundrechteverwirkungen 18 Bundestag, Bundesregierung, 4
Landesregierungen

Présidentenanklage 61 2/3 Bundestag und Bundesrat 0

Anklage gegen Bundes- 98.2,5 Bundestag, Landtag 0

bzw. Landesrichter

Wahl- und Mandatspriifung ~ 41.2, 100.3 Betroffene Abgeordnete, 172
Wiahlberechtigte, Teile des

Bundestages

Quelle: hnE://www.bundesverfassungsgerich&.de/ovganisa&ion/gbZOOG/A-l-A html
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4. Bundesverfassungsgericht RSt
1. Literatur
2. Fragestellung
sDas  deutsche  Gerichtswesen ist '3 pesordnung
unabhéngig, mit im internationalen ', gueric
Verglelch besonders starken s eait
Verfassungsgerlcht einheitlich  (trotz 6 Fihrungs-
iy der Landesgerichte), professionalisiert Sl

~
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(geringe Bedeutung von Laien), stark
durch Gesetze und vergleichsweise & Fragen
== wenig durch Fallrecht gepréagt.
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5. Fazit

Judifizierung der Gesetzgebung

- rechtliche Mdglichkeit der |-
abstrakten ~ Normenkontrolle
durch das BVG, -

- héufige Anrufung des BVG
durch  Opposition  gegen |-
wichtige Bundesgesetze,

- Dominanz von Richterrecht in |-
einzelnen Politikfeldern wie
Medien- und Arbeitsrecht,

- Parteibindung
Verfassungsrichter

der |-

keine eigene Initiativmdglichkeit
des BVG ohne Klage,

keine  ZweckmaRigkeitsprifung
von Gerichten durch BVG,
Selbstzuriickhaltung des BVG bei
juristisch stritten Grenzfragen,
keine rechtliche ex-post-
Bewertung bereits  vollzogener
Entscheidungen durch BVG,
Erfordernis von 2/3-Mehrheiten
erschwert  Parteipolitikern  den
Zugang ins BVG,

Einflussverlust des BVG im Zuge
der européischen Integration

» Politisierung des Rechts?
(z. B. Fernsehurteil gegen
Bundesfernsehanstalt
1961, Erlaubnis einer
regionalisierten 5%-
Hiirde 1990,
Parteienfinanzierung)

> Uberlastung des BVerfG?
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- Input-Output-Stress?
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7. Zwischenbilanz

Auswahl mdglicher Kriterien aus der

politikwissenschaftlichen Entscheidungstheorie:

- klare Regeln fiir klare Entscheidungen

- Legitimitat/Akzeptanz bei der Bevélkerung

—  Schutz von Minderheiten

- Méglichkeiten oppositioneller Eliten zu Einflussnahme
innerhalb der gesetzten Regeln

—  geringe "Entscheidungskosten" (z. B. schnelle
Entscheidungen, wenn nétig)

—  "gute" Entscheidungen (Kriterien umstritten)

~
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Literatur
Hierarchie
(Beispiel: Verwaltung)

Fragestellung
Rechtsordnung
BVerfG

Vorteile .
Fazit

—  geringe Kosten
- schnelle klare Entscheidungen
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Fihrungs-
schicht
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Zwischenbilanz
Probleme

- schnelle Revidierbarkeit (unzuverlassig)
- unklar, wer entscheiden soll
- ungewisse Gemeinwohlorientierung des Entscheiders

- unklare Legitimitét, es bleibt daher oft ungewiss, ob
Entscheidungen entsprechend dem Beschluss umgesetzt
werden

8. Fragen
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s . . 5. Fazit . . 5. Fazit
—  absolute Legitimitéat, da sich niemand unterwerfen muss ) —  meist: klare Entscheidung (aber: Concordet-Arrow- )
(entspricht zum Teil der Idee von Rousseau, Konsens 6. Fihrungs- Paradox) 6. Fiihrungs-
kann auch auf Verhandlungen oder Argumentieren SEAIEAR —  inmodernen Gesellschaften meist groRe Legitimitat SEAIEAR
beruhen) 7. Zwischenbilanz 7. Zwischenbilanz
—  gute Durchsetzbarkeit der Ergebnisse 8. Fragen Probleme 8. Fragen
Probleme . —  strukturelle Minderheiten (erkennen das Prinzip nicht an)
- hohe Entscheidungskosten —  fehlende Reversibilitat von Entscheidungen
- Ungewissheit, ob tiberhaupt eine Entscheidung gefallt
wird
—  geringe Innovationsfahigkeit
- ungeeignet bei Umverteilungsproblemen
Zwischenbilanz . . Zwischenbilanz
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: 2. Fragestellung 2. Fragestellung
Ergdnzung Das Condorcet-Arrow-Paradox
Das Condorcet-Arrow-Paradox & (REENg & (REENg
) . . B Abstimmungsergebnisse sind dann von der Reihenfolge B
AngezorTm:tene I?raferenzl.etr.m v::n déell?artelel(); \é Z)zu 5. Fazit der Abstimmungen abhéngig: 5. Fazit
rei alternativen politischen Optionen (A, B, C) 6. Fihrungs- 6. Fihrungs-
Erste Zweite Dritte SEiTEi - Zwischen A und B wird sich eine Mehrheit fur A SEiTEi
Préferenz Praferenz Préferenz 7. Zwischenbilanz entscheiden (Parteien X und Z gegen Y) 7. Zwischenbilanz
8. Fragen —  Zwischen B und C wird sich eine Mehrheit fir B 8. Fragen
Partei X A B c entscheiden (Parteien X und Y gegen Z)
- Zwischen A und C wird sich eine Mehrheit fir C
Partei Y B c N entscheiden (Parteien Y und Z gegen X
Partei Z C A B
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7. Zwischenbilanz

Zwischenbilanz

7. Zwischenbilanz

Zwischenbilanz

Einstellungen der deutschen Fiihrungselite
Inwiefern ist Deutschland ein ,,Mischsystem*

1. Literatur 1. Literatur
dErganzung: d 2. Fragestellung Los 2. Fragestellung
Das Condorcet-Arrow-Paradox ispial- :
3. Rechtsordnung (Beispiel: Entscheidungsverhalten von 3. Rechtsordnung
Koalitionsregierungen im Bundesrat (selten))
je nach Reihenfolge der Abstimmung und 4. BverfG 4. BverfG
Verfahrensregel unter den angenommenen 5. Fazit . 5. Fazit
Voraussetzungen ist unklar, welche der drei Optionen die 5 i Vorteile 6. Fih
Option der Mehrheit ist. - Tunungs: ~  wirklich gleiche Beteiligungschancen aller (daher - Fuhrungs-
schicht . . schicht
) . nicht das Problem der Unterdriickung von ) .
Einschrénkung der Eindeutigkeit von 7. Zwischenbilanz Minderheiten wie bei Abstimmung/Mehrheitsprinzip) 7. Zwischenbilanz
Mehrheitsentscheidungen 8. Fragen 8. Fragen
_ ) ) Probleme
Argument gegen die allgemeine Verwendbarkeit - Risiko, extreme Minderheitspositionen zur
des Mehrheitsprinzips und Entscheidung zu bringen
gegen die Legitimitat von = dann ist die Umsetzung sehr fraglich
Mehrheitsentscheidungen. —  allgemein geringe Legitimitat in modernen
Gesellschaften
Fragen Fraeen
Erléutern Sie die These einer 1. Literatur
Verfassungssouverénitat in der Bundesrepublik 5 Fragestellung
Deu_tSChIan_d i . . 3. Rechtsordnung
Inwiefern ist die politische Macht der Justiz in
4. BVerfG
Deutschland begrenzt? 5 it
Welchen Einfluss hat die Europaische > "
Integration auf die Verfassungssouveranitat der © 5;:’;::95
Bundesrepublik Deutschland? 7 wischenbil
Erlautern  Sie  Zusammensetzung ~ und T £Wvisenentanz
8. Fragen



