Referat zum Olson-Text:  Gilt das von Olson beschriebene Paradox immer? Beziehungsweise auch bei religiösen Gruppen?
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Olson sagt : 

I. dass der Mensch immer rational handelt. In großen Gruppen sieht der einzelne keine Handlungsnotwendigkeit mehr, weil ja seine kleine Beteiligung in seinem Denken keine wesentliche Veränderung bringt. 

II. Argumentiert Olson, dass in diesem Fall dem einzelnen rationalen Menschen die Kosten zu hoch für einen verschwindend geringen Nutzen sind besonders für den selbst der, das Opfer bringt. 

Überlegungen:

· Wenn dies so wäre, würde dann überhaupt noch jemand wählen gehen ? Eigentlich müssten dann ja alle von diesem Effekt betroffen sein, aber das ist nicht der Fall. 

· Sämtliches idealistisches Handeln wäre so nicht existent, es sei denn, es würde belohnt 
Was wäre mit religiösen Fatanisten z.B. Selbstmordattentätern oder Märtyrern, Asketen oder auch Jesus ?

    Das Aufopfern des eigenen Lebens? Kann man das rational begründen ?

Glaubt ein Selbstmordattentäter unserer Tage, dass durch seinen Tod der Islam zur Weltherrschaft gelangt ?

Glaubt ein Märtyrer, dass durch seinen Tod die Welt grundlegend verbessert wird ?

Müssen Menschen immer in irgendeiner Form ihren „Egoismus“ befriedigen ???

III. sagt Olson: Um große Gruppen trotzdem zu kollektiven Handlungen zu bringen, müssen selektive Reize eingesetzt werden: 

1. Konditionierung der Leute durch Strafe

2. Anreiz durch Belohnung 

3. Jeder Mensch strebt nach sozialer Akzeptanz, was aber erst in kleinen übersichtlichen Gruppen relevant wird. 
Überlegungen: Die selektiven Reize der Strafe und Belohnung passen durchaus gut in Olsons Rationalitätsschema. 

Jedoch das Einbringen der sozialen Akzeptanz wirft einige Fragen auf:

- Ist ein Mensch denn noch rational, wenn er nach sozialer Akzeptanz strebt ?

 Wägt man wirklich ab : Was ist nun wichtiger für mich ? Materieller Nutzen oder soziale Akzeptanz ?

Wenn z.B. eine Gemeinschaft sagt:“ Gib uns dein Geld oder dein Leben und wir sind alle nett zu Dir !“

Es ergibt sich daraus die Frage nach der Gewichtung, denn es müsste sich ja eine Art Formel für jedes Individuum aufstellen lassen wie: 2 Stunden=20 Euro=2 Monate soziale Akzeptanz. 

Die Frage ist, ob Menschen wirklich so rational abwägen. 

IV. sagt Olson, dass freiwillige persönliche Beiträge zu einem kollektiven Gut nur dann erfolgen, wenn 

1. entweder der Handelnde selbst stark an dem kollektiven Gut interessiert ist  oder 

2. er durch die Handlung und nicht das Ergebnis befriedigt ist (Gewissensbefriedigung) (kantscher Altruismus, Fussnote 3)

Wenn ein Mensch rational befriedigt ist durch eine Handlung und nicht das Ergebnis ( Gewissen ), dann ist das ja auf den ersten Blick eigentlich nicht rational.  Im Grunde handelt er nicht zweckrational, sonder wertrational ( Max Weber ). 

Der Wert ist für das Individuum ja nicht direkt rational fassbar, hier wird seine Handlung durch seine Sozialisation bestimmt ( homo sociologicus ).

Im Hinblick auf religiöse Gruppen muss man die Frage stellen, warum die Menschen ihr Gewissen befriedigen wollen ?:

· sagt da eine Kirche: „Du kommst in die Hölle, wenn du nicht dementsprechend handelst !“

Hier hat der Mensch Angst und handelt aufgrund des selektiven Reizes der Strafe . 

· sagt eine Kirche: „ Du kommst in den Himmel, wo es total toll ist, wenn du dementsprechend handelst!“

Hier wirkt dann ja der selektive Reiz der Belohnung

· ist ein Mensch von seinem Handeln überzeugt und entscheidet sich frei mit Hilfe seines Gewissens, dann passt Olsons Schema nicht. 

Beim Hinduismus könnte man auch mit Olsons Rationalität argumentieren, denn wenn jeder denkt er könnte als sein Nachbar oder sein Haustier wiedergeboren werden, ist das ja ein guter Grund sich nicht allzu bösartig zu verhalten, wer weiß, ob man es selbst dann nicht so erlebt. 

Der Buddhismus strebt nach dem Nirvana, dem Zustand des Erlöstseins von allem Leid. Buddha gab einen genauen Weg zu diesem Ziel.  Dieser Weg ist u.a. gekennzeichnet durch Askese und Verzicht.

Es ist die Frage, ob es rational ist für einen Menschen zu sagen: Ich trenne mich von meiner Familie, von allem, was ich habe und lasse mein Leben durch alle Buddhaweisungen bestimmen, um ins Nirvana zu kommen.

Beim Christentum existiert ja die Vorstellung des ewigen Lebens, das richtige Christen erlangen. Leider ergibt sich das Problem der Definition dieses zu erbringenden Verhaltens. Eigentlich versucht ja Jesus im Neuen Testament die ganze Zeit den Leuten verständlich zu machen, was Glaube überhaupt bedeutet und wie kompliziert und vielschichtig die christliche Ethik ist. Verfolgt man den Ansatz des Lebens für das ewige Leben, so hat Olson den Nagel auf den Kopf getroffen. 

Wenn jemand von „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“ ideeller Weise überzeugt ist, wird Olsons Argumentation schwieriger anwendbar. 

