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1. Literaturhinweise

........

Defekie Demokratie

W |

Abromeit, Heidrun, 2004: Die Messbarkeit von
Demokratie: Zur Relevanz des Kontexts, in: Politische
Vierteljahresschrift 45/1, 73-93.

Fuchs, Dieter, 2004: Konzept und Messung von
Demokratie. Eine Replik auf Heidrun Abromeit, in:
Politische Vierteljahresschrift 45/1. 94-106.

Merkel, Wolfgang et al., 2003: Defekte Demokratie. Band
1: Theorie. Opladen: Leske + Budrich.

Schmidt, Manfred G., 2000: Demokratietheorien. Opladen:
Leske + Budrich. Schmidt, Manfred G., 2000:
Demokratietheorien. Opladen: Leske + Budrich, 389-
423.
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2. Robert Dahl: POIyarChie Demokratiemessung

. S ROBERTA.DAHL |
» Wirksame Partizipation POITAREHY 1. Literatur
> Gleiches Wahlrecht : 2 LElL
> Authentische, 3. Vanhanen
aufklarerische - 7 M
Willensbildung Y o Teerom
> Inklusion aller Erwachse- 1972 & Kontext
nen 7. Fragestellung
» Erlangung letztendlicher 8. Methode
Kontrolle Uber die Agenda 9. These
daer Politik seitens der 10. Wirkung

.7 11. Bewertung

Gesamtheit der Stimm-
berechtigten



3. Tatu Vanhanen: Demokratiemessung DM IEMESU e

— * 1. Literatur
D = (P*W)/100 o
W =100 —S - 3. Vanhanen
B B 4. Gurr
W = Wettbewerbsgrad 5 Freedom
S = Stimmenantell der starksten Partel House
6. Kontext
P = Z/B*].OO 7. Fragestellung
P = Partizipation 5. Methode
Z = Zahl der aktiven Wahler % These
10. Wirkung

B = Bevolkerungszahl
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Vanhanen, Tatu, 1984: The Emergence of Democracy: A
Comparative Study of 119 States, 1850-1979. Helsinki.



4. Ted Robert Gurr: Demokratiemessung ~ Demokratiemessung

- 1. LI
Demokratie- und r : D“:at“r
\- . Da
Autokratieskalen E
3. Vanhanen
I\/IontyG Marshall Keith Jaggers L curr
Autokratie- und Demokratieskala von ¢ - iom
-10 bis 10, selbe Elemente aber House
unterschiedliche  Gewichtung  der 6 Kontext
Elemente flr beide Skalen. 7. Fragestellung
8. Methode
9. These
10. Wirkung

Ted Robert Gurr  11. Bewertung

Polity IV Projekt (2003):
http://www.cidcm.umd.edu/inscr/polity/



4. Ted Robert Gurr: Demokratiemessung

Marshall/Jaggers: Polity 1V (2003)

Demokratie (vereinfacht)

» Wettbewerbliche politische
Beteiligung

» Freie und offene Wahlen bel der
Bestimmung von

Regierungsmitgliedern
» Beschrankung der Regierungsmacht

Polity IV Projekt (2003):
http://www.cidcm.umd.edu/inscr/polity/
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4. Ted Robert Gurr: Demokratiemessung ~ Demokratiemessung

Literatur
Dahl

Marshall/Jaggers: Polity 1V (2003)

Vanhanen

Global Regimes by Type, 1946-2003

100
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http://www.cidcm.umd.edu/inscr/polity/global2.htm



5. Freedom-House-Skalen

» Regelmafige Messung

von (L.) politischen Rechten und |

(2.) Blrgerrechten seit 1971
durch Non-Profit-Organisation
» ,Freiheitsindex von 2 (,,gut®)
bis 14 (,,schlecht®)
» Kriterium nicht formale
Verfassung, sondern
Verfassungswirklichkeit

www.freedomhouse.org
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5. Freedom-House-Skalen Demokratiemessung

e
]

> Wechselnde Checklisten =7 iy
mit zum Tell unbestimmten Begriffen

» Ergebnisse 2006: Hochstwerte flr
Westeuropa und Nordamerika,
schlechteste Werte flr
~ochurkenstaaten* (Kuba, Lybien,
Nordkorea, Sudan, Syrien)

g & W N =

G
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» Direktor James Woolsey (1993 bis 10. Wirkung
1995 CIA-Chef) 11. Bewertung

www.freedomhouse.org



0. Kontext Demokratiemessung

------ 1.
,,Die demokratische Revolution ... .
ISt ein universelles Phanomen. -3
Auf Dauer kann sich ihr keine ™ 4
Gesellschaft entziehen.** (Merkel et 5,
al. 2003: 9)
Dritte (und vierte) ,,Welle der Demo- o
kratisierung“ (Samuel Huntington) !
Befund ~problematischer* &
Demokratien 9.
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Westlicher Expansionismus nach dem 10. Wirkung
Ende des Kalten Kriegs 11. Bewertung



0. Kontext Demokratiemessung

Wolfgang Merkel L 1. Literatur
2. Danl
Seit 2004 am WZB und an der HU 3 Vanhanen
Berlin 4. our
Politikwissenschaftler mit Wurzeln > =ocom
In Heidelberg (Schiler von Klaus 5 kontext
von Beyme) 7. Fragestellung
Seit parteiloses Vollmitglied der 8 Methode
Grundwertekommission beim 9. These
Vorstand der SPD 10. Wirkung
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7. FrageStel I Ung Demokratiemessung

--------- 1. Literatur
2. Dahl
3. Vanhanen
> Wie lassen sich ,problematische® 4 ©ur
Demokratien  typologisch ~ von 3 Freedom
funktionierenden Demokratien  ontext
trennen und differenziert einordnen? 7 gragesteliung
» Wie lassen sich Entstehung und g wethode
Entwicklung »problematischer” o, These
Demokratien theoretisch fassen? 10. Wirkung

11. Bewertung



8. Methode Demokratiemessung

Literatur

e emokratie . Dahl
II=:'

1
2
3.  Vanhanen
4
3)

Gurr

» Reduzierte Subtypen (diminished & Freedom
subtypes) House
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9. These

Embedded Democracy

Staat

Sozio-0konomische Funktionsbedingungen

effektive

Regierungsgewalt

C

D

Wahlregime
A

politische

Teilhaberechte
(0ffentliche Arena)

B

horizontale

Gewaltenkontrolle

E

blrgerliche

Freiheitsrechte

Merkel et al. 2003: 50
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9 These Demokratiemessung

Defekte Demokratie* nach

1. Literatur

Wolfgang Merkel * 2. Dahl
3. Vanhanen

...Herrschaftssysteme, die sich durch das a4 cur
Vorhandensein eines weitgehend funktionie- ¢ rreedom

renden demokratischen Wahlregimes zur House
Regelung des Herrschaftszugangs auszeich-
nen, aber durch Storungen in der Funktions-
logik eines oder mehrer der Ubrigen Tell- Methode
regime die komplementaren Stutzen verlieren, These
die in einer funktionierenden Demokratie Zur 15 \yirkung
Sicherung von Freiheit, Gleichheit und Kon-
trolle unabdingbar sind.*

(Merkel et al. 2003: 15 (identisch auf S. 66)

Kontext

Fragestellung

G

11. Bewertung



Demokratiemessun
. These g

Typen defekter Demokratien

1. Literatur
Exklusive Demokratie: Eingeschranktes 2. Dahl
Wahlrecht, keine freien und fairen Wahlen 3 Vanhanen
Illiberale Demokratie: Unvollstandiger 4 Gurr
Verfassungsstaat und beschadigter Rechtsstaat,
Beschadigung der Grund-, Menschen, und > I':reedom
liberalen Freiheits- und Bdirgerrechte durch OHSE
gewahlte Regierungen 6. Kontext
Delegative Demokratie: Regierungen konnen das 7. Fragestellung
Parlament umgehen oder auf die Justiz einwirken g Methode
Enklavendemokratie: Vetomacht beli Militar, S

Unternehmer oder anderen Akteuren ohne

Legitimation durch Wahlen 10. Wirkung
11. Bewertung



9. These

,,Defekte Demokratien — so unsere
These — sind solche Regime, In denen
der Prozess der demokratichen
Konsolidierung  nicht zu  elner
umfassenden Etablierung liberaldemo-
kratischer Verfahren und Institutionen,
sondern vielmer zu deren ,perverse
Institutionalisierung gefthrt hat.*
(Merkel et al. 2003: 13)
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10. Wirkung

» Wissenschaftlich: ,Demokratie-
forschung® als Konzept vergleichen-
der Politikwissenschaft

» Politisch: Legitimation (auch
gewaltsamer) Systemumstiirze bzw.
einer Aulienpolitik als externe
Innenpolitik (Weildrussland, Ukra-
Ine, Russland etc.)

Demokratiemessung

Literatur
Dahl
Vanhanen

Gurr

g & W N =

Freedom
House

Kontext
Fragestellung
Methode
These

10. Wirkung

G

11. Bewertung



11. Bewertung

» Analytisch: Fundierte historische Belege
einer ,,Gesetzmaligkeit* der
Demokeratisierung oder historisch
pegrenzte und  theoretisch  schwache
Perspektive?

» Methodisch: Innovativ oder unreflektierte
Vermischung von Elementen verstehender
und erklarender Sozialwissenschaft?

» Normativ: Fortschrittlich oder kulturelle
Blindheit/ westliche Perspektive?
(zentrale Werte sind Freiheit, formale
politische Gleichheit und Kontrolle, keine
Rolle spielen Gerechtigkeit, Solidaritat und
soziale Gleichhelt)
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11. Bewertu ng | Demokratiemessung

1. Literatur
Bezlge zu Max Weber '2. Dahl
3. Vanhanen
4. Gurr
v' Voraussetzung fir Demokratie ist nach 5 EFreedom

Merkel  funktionierende  Staatlichkeit House
(implizit nach Max Weber)

“* Modifiziertes Legitimitatsverstandnis:
Nicht Anerkennung von Herrschaft durch
Beherrschte  (so  Weber), sondern
Anerkennung eines politischen Systems als
Uberlegung durch Eliten und Teile der
Bevolkerung (so Merkel et al)

Kontext
Fragestellung
Methode
These

10. Wirkung

G

11. Bewertung



11. Bewe rtu ng | Demokratiemessung

Berge ZU 1. Literatur
Thomas Hobbes 2. Dahl
3. Vanhanen
4. Gurr
v Wie Hobbes Ablehnung von Enklaven s rreedom

der Herrschaft aulRerhalb staatlichen House
Einflusses
“* Im Gegensatz zu Hobbes explizite

Kontext

Fragestellung

G

Beflrwortung von Demokratie und Methode
Gewaltenkontrolle sz
10. Wirkung

11. Bewertung



11. Bewe rtu ng Demokratiemessung

1. Literatur

Bezuge zu R
~ Al 2. Danhl

John Locke

3. Vanhanen

4.  Gurr
v' Burgerliche Freiheitsrechte (Schutz vons rreedom

Leben, Freiheit und Eigentum) basieren  House

explizit auf Locke Kontext
Fragestellung
Methode
These

10. Wirkung
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11. Bewertung

Bezuge zu
Charles de Montesquieu

Demokratiemessung

Literatur
Dahl

Vanhanen

4. Gurr

v' Konzept der Gewaltenkontrolle ¢ Freedom

(Rechtsstaat) basiert auf Montesquieu

House
Kontext
Fragestellung
Methode
These
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11. Bewertu ng | Demokratiemessung

Bezuge zu

Literatur
Jean-Jacques Rousseau Dahl
Vanhanen
4. Gurr
% Formal Ablehnung eines Ubergreifenden s rreedom
Gemeinwohls und der Pramisse direkter,  House
identitarer  Demokratie  (Merkel  flr 6. Kontext
reprasentative Demokratie) 7. Fragestellung
8. Methode
9. These
10. Wirkung

11. Bewertung



11. Bewe rtu ng , Demokratiemessung

Bezuge zu
James Madison

™ 1. Literatur
ALl 2. Danhl

3. Vanhanen

4. Gurr
v" Wie bei den Federalists Forderung nach s rreedom

einer  vertikalen und horizontalen House

Gewaltenkontrolle Kontext
Fragestellung
Methode
These

10. Wirkung

© ®© ~N o

11. Bewertung



11. Bewertung

b=,y Bezuge zu
Karl Marx

v' Wie Marx Annahme historischer (und dabei

L 4

o0

Regeln folgender) Transformationsprozesse, bei
denen wirtschaftliche Rahmenbedingungen
zumindest eine zentrale Rolle spielen

Im Gegensatz zu Marx Vorstellung eines liberal-
demokratischen (und nicht kommunistischen)
Endpunktes politischer Transformationsprozesse
Im Gegensatz zu Marx Betonung politischer (und
nicht wirtschaftlicher) Unterdrtickung
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11. Bewertu ng | Demokratiemessung

Bezuge zu |
‘* Ernst Fraenkel -,
3.

4,

v' Wie bei Fraenkel Vorstellung einerg
liberalen Gruppendemokratie

“* Weiteres Konzept als Fraenkel: e.
Dynamisch, international vergleichend, 7.
mehrere Dimensionen von Demokratie g
unterscheidend 9.
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11. Bewertu ng | Demokratiemessung

Bezuge zu

.' i‘g Philippe Schmitter

1. Literatur

+/ " 2. Dahl

3. Vanhanen

4. Gurr
v" Freie Interessengruppen auf fir Merkel s  rreedom

zentral (ber Schmitter: gesellschaftliche  House

Formen der Interessenvermittiung) 6. Kontext
% Im Gegensatz zu Schmitter keine Output- 7. Fragestellung
Kriterien flr Demokratie 8. Methode

% Im Gegensatz zu Schmitter keine explizite g These
Beflrwortung (aber auch keine 4, i
Ablehnung) korporatistischer

] 11. Bewertung
Interessenvermittlung



11. Bewe rtu ng | Demokratiemessung

tF N Bezlige zu
i AN Claus Offe

™ 1. Literatur
1 2. Danl

3. Vanhanen

4. Gurr
v Geht wie Offe davon aus, dass allein freie s rreedom

Wahlen noch keine gleiche Partizipation  House
garantieren 6. Kontext
“* Bel Merkel keine  Unterscheidung 7. Fragestellung
gesellschaftlicher Funktionsbereiche und g methode
keine Outputorientierung 9. These

10. Wirkung

11. Bewertung



11. Bewertu ng | Demokratiemessung

Bezuge zu
Fritz Scharpf

™ 1. Literatur
. . 2. Danhl

3. Vanhanen

4. Gurr
v" Explizite Bezugnahme auf die (spater vonc  rreedom

Scharpf entwickelte) Perspektive des  House
Akteurzentrierten Institutionalismus 6. Kontext

“ Im Gegensatz zu Scharpf keine 7. Fragestellung
Outputorientierung, aber historisch-'g  Methode
dynamische und vergleichende Perspektive g  these

10. Wirkung

11. Bewertung



