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> Regelmalige Messung -7
von (1.) politischen Rechten und
(2.) Blirgerrechten seit 1971
durch Non-Profit-Organisation

>, Freiheitsindex von 2 (,,gut®)
bis 14 (,,schlecht™)

» Kriterium nicht formale
Verfassung, sondern
Verfassungswirklichkeit
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Westeuropa und Nordamerika,
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6. Kontext

,,Die demokratische Revolution

ist ein universelles Phanomen.

Auf Dauer kann sich ihr keine

Gesellschaft entziehen.” (Merkel et

al. 2003: 9)

+ Dritte (und vierte) ,,Welle der Demo-
kratisierung* (Samuel Huntington)

+» Befund »problematischer*
Demokratien

«“» Westlicher Expansionismus nach dem
Ende des Kalten Kriegs
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Wolfgang Merkel

|
> Seit 2004 am WZB und an der HU
Berlin
> Politikwissenschaftler mit Wurzeln
in Heidelberg (Schiiler von Klaus

von Beyme)
» Seit parteiloses Vollmitglied der
Grundwertekommission beim

Vorstand der SPD
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Entwicklung »problematischer*
Demokratien theoretisch fassen?
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> Analytisch: Fundierte historische Belege

einer »Gesetzmaligkeit* der
Demokratisierung oder historisch
begrenzte und theoretisch  schwache
Perspektive?

» Methodisch: Innovativ oder unreflektierte
Vermischung von Elementen verstehender
und erklarender Sozialwissenschaft?

» Normativ: Fortschrittlich oder kulturelle
Blindheit/ westliche Perspektive?
(zentrale Werte sind Freiheit, formale
politische Gleichheit und Kontrolle, keine
Rolle spielen Gerechtigkeit, Solidaritat und
soziale Gleichheit)
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Merkel  funktionierende  Staatlichkeit
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< Modifiziertes Legitimitatsverstandnis:
Nicht Anerkennung von Herrschaft durch
Beherrschte  (so ~ Weber),  sondern
Anerkennung eines politischen Systems als
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v" Wie Hobbes Ablehnung von Enklaven
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Einflusses
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