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Einflussnahme innerhalb der gesetzten
Regeln

» geringe "Entscheidungskosten” (z. B.
schnelle Entscheidungen, wenn nétig)

,gute” Entscheidungen (Kriterien umstritten)

v

» unklar, wer entscheiden soll

» ungewisse Gemeinwohlorientierung des
Entscheiders

» unklare Legitimitét, es bleibt daher oft ungewiss, ob
Entscheidungen entsprechend dem Beschluss
umgesetzt werden




21.04.2007

3. Grundlagen Staat: 3. Grundlagen Staat:
Konsens Institutionen M h h t Institutionen
enrnei
Beispiel: Verhaltnis von Bundestag und Bundesrat; L . .
(Beisp g ) (Beispiel: Parteienkonkurrenz bei Wahlen)
Vorteile 1. Literatur 1. Literatur
N e H H 2. Fragen Vorteile 2. Fragen
> absolute Legitimitat, da sich niemand unterwerfen - e ist- kI heid ber: q - rag
muss aNGrundiagen > ;nels(tj. )are Entscheidung (aber: Concordet-Arrow- | o Grundiagen
. . aradox
»  gute Durchsetzbarkeit der Ergebnisse 4. Einordnung . . . L 4. Einordnung
»  in modernen Gesellschaften meist grofle Legitimitat
Probleme 5. Arenen 5. Arenen
»  hohe Entscheidungskosten 6. Fragen 6. Fragen
N - " : : Probleme
»  Ungewissheit, ob Gberhaupt eine Entscheidung N . . -
.. - »  strukturelle Minderheiten (erkennen das Prinzip
gefallt wird nicht an)
»  geringe Innovationsfahigkeit I .
. 9 g. - g »  fehlende Reversibilitdt von Entscheidungen
»  Ungeeignet bei Umverteilungsproblemen
3. Grundlagen 3. Grundlagen Staat:
Los Institutionen
Das Condorcet-Arrow-Paradox
(Beispiel: Entscheidungsverhalten von
Angenommene Praferenzen von drei Parteien (X, Y, Z) zu Koalitionsregierungen im Bundesrat (selten))
drei alternativen politischen Optionen (A, B, C) 1. Literatur
i 2. Fragen
Erste Praferenz Zweite Préferenz | Dritte Préferenz Vorteil o
- > wirklich gleiche Beteiligungschancen aller (daher 3. Grundlagen
Partei X A B C . " L .
- nicht das Problem der Unterdriickung von Minder- 4, Einordnung
Parte! Y B ¢ A heiten wie bei Abstimmung/Mehrheitsprinzip) o —
Partei Z C A B
6. Fragen
»  Zwischen A und B wird sich eine Mehrheit fur A entscheiden (Parteien X und Probleme
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Wie ist das deutsche politische
System politikwissenschaflich
einzuordnen?
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Literatur
Fragen
Grundlagen
Einordnung
Arenen

Fragen

4. Einordnung

Die drei Gewalten nach
Montesquieu (1689-1755)

» Exekutive Gewalt: Monarch mit Vetorecht gegen
Beschliisse der Legislative

» Legislative Gewalt: Zwei Parlamentskammern
(Adel und Volk) mit wechselseitigem Veto und
einem Kontrollrecht gegeniiber Exekutive

» Judikative Gewalt: Ober- und Unterhaus teilen
sich die Rechtsprechung

Institutionen

. Literatur

. Fragen

. Grundlagen
. Einordnung

. Arenen
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. Fragen
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mrtschafts— und 5. Arenen f Bundesrat 5. Arenen
tec11n010giep01iﬁsc11e 6. Fragen > Gericht 6. Fragen
Entscheidungen getroffen? ~ foerichte _
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5. Arenen

Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages § 56
Enquete-Kommission

(1) Zur Vorbereitung von Entscheidungen Uber umfangreiche und
bedeutsame Sachkomplexe kann der Bundestag eine Enquete-Kommission
einsetzen. Auf Antrag eines Viertels seiner Mitglieder ist er dazu verpflichtet.
Der Antrag muss den Auftrag der Kommission bezeichnen.

(2) Die Mitglieder der Kommission werden im Einvernehmen der Fraktionen
benannt und vom Présidenten berufen. Kann ein Einvernehmen nicht
hergestellt werden, so benennen die Fraktionen die Mitglieder im Verhaltnis

Institutionen

1. Literatur
2. Fragen
3. Grundlagen

4. Einordnung

5. Arenen

Auswahl bisheriger Enquete-Kommissionen
des Deutschen Bundestags

e Zukiinftige Kernenergie-Politik

* Neue Informations- und Kommunikationstechniken
» Technikfolgenabschétzung

» Chancen und Risiken der Gentechnologie

e \orsorge zum Schutz der Erdatmosphare

Institutionen

1. Literatur

2. Fragen

3. Grundlagen
4. Einordnung

ihrer Starke. Die Mitgliederzahl der Kommission soll, mit Ausnahme der in = 5, Arenen . 5. Arenen
Absatz 3 genannten Mitglieder der Fraktionen, neun nicht tibersteigen. * Demeraph|SCher Wandel
(3) Jede Fraktion kann ein Mitglied, auf Beschluss des Bundestages auch & [FEgEn * Schutz des Menschen und der Umwelt & [FEgEn
mehrere Mitglieder, in die Kommission entsenden. e Schutz der Erdatmosphére
(4) Die Enquete-Kommission hat ihren Bericht so rechtzeitig vorzulegen, o Zukunft der Medien in Wirtschaft und Gesellschaft
dass bis zum Ende der Wahlperiode eine Aussprache dartiber im Bundestag o e :
stattfinden kann. Sofern ein abschlieRender Bericht nicht erstattet werden GIobaI|5|_erung der.WEItWIrtSChaﬂ
kann, ist ein Zwischenbericht vorzulegen, auf dessen Grundlage der » Nachhaltige Energieversorgung
Bundestag entscheidet, ob die Enquete-Kommission ihre Arbeit fortsetzen
oder einstellen soll.
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Geschéftsordnung des Deutschen Bundestags § 56a

Technikfolgenanalysen

(1) Dem Ausschuss fiir Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschétzung obliegt es,
Technikfolgenanalysen zu veranlassen und fir den
Deutschen Bundestag aufzubereiten und auszuwerten. Er
kann mit der wissenschaftlichen Durchfithrung von
Technikfolgenanalysen Institutionen auBerhalb des
Deutschen Bundestages beauftragen.

(2) Der Ausschuss fiir Forschung, Technologie und
Technikfolgenabschatzung hat Grundsatze Uber die
Erstellung von Technikfolgenanalysen aufzustellen und
diese  Grundsdtze zum  Ausgangspunkt  seiner
Entscheidung im Einzelfall zu machen.
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Beispielfragen

Inwiefern ist das Mehrheitsprinzip im politischen
System der Bundesrepublik Deutschland
eingeschrénkt?

Erlautern Sie, inwiefern der Deutsche Bundestag
zur Erflllung seiner Funktionen technolo-
gischen Sachverstand benétigt.

Welche Madglichkeiten hat der Deutsche
Bundestag zur Integration von Experten-
wissen in seine Entscheidungen?
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